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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -1 -21 17 -16124

Banja Luka: 30.04.2026. godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vije6u

sastavljenom od dlanova, Radomir Pa5i6 kao predsjednik vije6a, Dragan,Bilii i Ervil
Bibanovii kao dlanova vije6a, postupajuii povodom presude Suda BIH broj: Sl 3 U
M9278 24 rJ od 16.12.2025. godine, a rjesavajuii po Zalbi ialiteljil u postupku po

konkurentskom zahtjew javne nabavke usluga: ,,Godisnji servis rashladnih agregata i

toplotnih pumpi-Lol2. Codi5nji srevis toplotnih pumpi u objektima ltnll', t]eo^v^o1tg

orgunu, SluZUi za zzjedni1ke poslove Vlade Republike Srpske, broj obavje5tenja 38-7-2-

62:3-34/24 od oz.uioz+.goiine, izjavljena je ialba ,alitelja Hollodex d.o'o' Banja Luka,

b,roj 05124 od 12.07 .2024. godine, tJ ponovno L:lba ialiteli.a6ollodex d.o.o. Banja Luk4

, iupun po punomoCnikull"di.i. Dragidevi6, advokat iz_Banja Luke, od 15.07 2024.

goairi", nu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broi_O4/2.2.2-414-395-18124 od

i.l.ZOiC. godine, na osnovu dl. 104. i I I 1. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama

(,,sluzbeniglasniL siH', br.39/14 i 59122), dl. 193. st' (l) i (2) i 228' stav (1) zak917o.

,p.rrro. f..tuptu ('Slu2b€ni glasnik BiH", br.:29112, 12104,88/0'7,93109' 4lll3 i
sitrc), na s;eaniii vile6a odrZanoj dana 30' M.2026. godine, donio je sljede6e:

RJESENJE
1. Zalba se odbija.
2. Odbija se zahtjev Lalitelia 7a naknadom troSkova postuPka i povratom naknade za

poketanje Zalbenog postupka, jerje Zalba odbijena' 
-:. baUi.la se zatrtjev izabranog ponudada POLAR BL d'o'o' Banja Luka, zastupan-p-o

punomo6niku braZen Vidakovi6, advokat iz Banja Luke, u podnesku broj 68-2507-

2/24 od 29.0'7 .2024. godine za naknadom troSkova postupk4 kao neosnovan'

OBRAZLOZENJE

Upostupkupokonkwentskomzahtjevujavnenabavkeusluga:,,GodiSnjiservis
,ashladnih igregatai toplotnih pumpi-Lot 2. Godi5nji srevis toplotnih p'-p1 u oUj-ettiml

est', Ug"i"t;og o.gurr.t SluZba zz zajednidke poslove Vlade Republike Srpske"' broj

ouav;estei.la zs-i-z-62-l-lctz4 od oi.o6.2o24.godine, izjavljena je izlba hl:':\:
i.rrio"* d.o.o. eanja Luka, broj 05124 od 12.07.2024, godine, na odluku broj 04/2.22-

4c4_3g5_t8124 od i.7.2024. godir", u kojoj navodi slijedece: izjave iz dlana 45. i 52.

Zakona o javnim nabavkam4 popisalo je odgovomo lice 
-ponu<lada 

,,POLAR BL" d'o'o'

Slaven KLmi6, direktor. U iim iqlavama upisana je lidna karta broj 4M18382A9.

Navedene izjave, ovjerene su od strani nadleZnog orgatadata2T 'O6'2024, teje u ovjerama

,.rJ*o du1" ia".rtitet.rtvrd"n na osnovu broja lidne karte: 4Ml g3g2Ag. Iz dega proizilazi

daje,nedvojbeno,brojlidnekarteSlavenaKuzmida4Ml83S2Ag'Mettutirn'ukopiji
Ait ielrog 

'rzvoda iz iudskog registra od 08.04.2024' godine, pod naslovom osnivadi

*-U:"f.o ipi* kao i pod naslo-rom lica ovla5tena za zastupanje subjekta upisa naveden.je

b.oj lidre icart" Slavena Kuzrniia 4M0M098TM. U prilogu ove Zalbe dostavljamo: kopije



fotografija lzjave iz dlana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama ponuclada ,,POLAR BL"
d.o.o. i kopiju fotografrje Aktuelnog izvoda iz sudskog registra ponuilada ,,POLAR BL"
d.o.o. Iz predodenog i navedenog jasno je da je odgovomo lice ponu<lada ,,POLAR BL"
d.o.o. Slaven Kuzmii, direktor, promijenio lidnu kartu. Dakle, Aktuelni izvod iz sudskog
registra od 08.04 .2024. ne moLebiti ispravan, vaie6i dokument, jer u njemu nisu dinjenidni
podaci, odnosno ispravan broj lidne karte direktora. Dakle, ponutlad ,,POLAR BL,. d.o.o.
nije ispunio traieni zahtjev iz tatke 3.2. tenderske dokumentacije, odnosno nije ispunio
uslov za dokazivanje sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti propisane dlanom
46. Zakona. Te kao takva, ponuda ponudada ,,POLAR BL,. d.o.o. ne moZe biti prihvaiena.
Na osnoru svega gore navedenog, ponutlad ,,Hollodex., d.o.o. Banja Luka smatra da.
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponurlada za LOT 2 broj 0412.2.2-4O4-395-18124 rrje
donesena na osnovu postivanja Zakona ojavnim nabavkama te nikako nije trebalo da buae
prihvadena i odabrana za najpovoljniju , iz razloga sto nije ispunila sve navedene uslove
traZene tenderskom dokumentacijom i Zakonom ojavnim nabavkama.

U izja5njenju na navode iz Zalbe, ugovomi organ istide: izjave po dlanu 4 5. i 52. Zakona
o javnim nabavkama su potpisane od strane slavena Kuzmi6a, kao predstavnikom
privrednog druSwa Polar BL d.o.o. Banja Luka, sa lidnom kartom broj 4Ml g3g2A9 izdanu
od MUP RS, Banja Luka. U aktuelnom izvodu iz sudskog registra od 0g.04.202+. godine,
pod naslovom osnivadi subjekta upisa kao i pod naslovom lica ovlastena za zastupanje
subjekta upisa naveden je broj lidne karte Slavena Kuzmi6a 4MoM09grM. Stav
Ugovomog organa' a i Zakonom je propisano da lidna karta, izmeiru ostalog, potvrcruje
identitet lica ovlaitenog za zasitpanje i potpisivanje dokumenata. S ouzirom da je
nedvosmisleno jasno da je lice ovla5teno za zastupanje ponuilada polar BL d.o.o. Banja
Luka, Slaven Kuzmii, a diji identitetje urvrden i prilikom upisa u Sudski registar i prilikom
potpisivanja izjava no dlanu 45. i 52. zakota o javnim nabavkama, Ugovomi organ je
ispravno ocijenio da su ispunjeni uslovi iz dlana 46. ZJN, a koji su trleni u tarL :.2
tenderske dokumentacije. Ugovomi organ dosljedno je primjenio Zakon o jar.nim
nabavkama postujuii materijalne propise koji odrettuju u izvjisnoj mjeri predmet n-abavke
te zbog svega naprijed navedenog smatra da odredbe Zakona o lavnirn nabavkama nije
povrijedio nitije podnosilac zalbe povredu dokazao ili bar udinio vjerovatnom a sto je bio
duian u skladu sa dlanom 102. zakona o javnim nabavkama, stoga predlazemo da se
predmetna Zalba odbije kao neosnovana.

Pored navedenih podnesaka, izabrani ponudad poLAR BL d.o.o. Banja Lukq zastupan
po punomoiniku Dmzen Vidakovid, advokatu iz Banja Luke, dostaviole podnesak broj
68-2507 -2/24 od29.07.2024. godine, istidu6i nedostatak aktivne legitimaci.'ie zalit elja zboi
toga Sto nije osporavao pobijanu odluku u dijelu neprihvatljvosti njegove ponudejaot sI
u ostalom dijelu pridruZio navodima izabranog ponutlaea. iat<oiter, ji zahtjevao naknadu
tro5kova sastava izja5njenja u iznosu od 562,50 KM.

Zakljudkom Ureda za ruzmatranie ialbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, broj:
JN2-02-0'l -l -2117 -8/24 od 31.7.2024. godine, zalbaje odbadena zbog nedoitatka aktirme
legitimacije Zaf ioca. odbijen je zahtjei za po,wat upla6enih sredstava na ime naknade za
poketanje Lalbenog postupka, a odbijen je i zahtjev izabranog ponutlada za nadoknadu
troskova sastava izjasnjenja po punomoiniku DraZenu vidakoviZu advokatu iz Banja Luke
u iznosu od 562,50 KM.

_ __ 
Protiv predmetnog zakljudka Hollodex d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik

vladimir Dragidevii, advokat iz Banja Luke, bragowemeno je podnio tuzbu za pokretanje
upravnog spora iz svih razloga propisanh odredbom dlana 11. Zakona o'upravnil
sporovima, a narodito zbog pogresno utvrdenog iinjenidnog stanja i pogresne primjene



materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe navodi daje protiv iste odluke ugovomog organa

izjavio dvije Zalbe, i tojednu bez punomo6nika, a drugu putem punomodnika. Navodi da

je postupaju6i po zakljudku tuZenog broj. JN2-02-07-l -21l7-2124 od 19.O7.2024. godine,

izwsio uplatu naknade za poketanje ialbenog postupka u iznosu od 500 KM. Nadalje

navodi da je zakljudak broj: JN2-O2-0'I -1-2118-2124 od 19.O'7.2024. godine zaprimio dana

30.07 .2024. godine i odmah podnio tuZenom zzhtiev za spajanje postupaka. Ukazuje da

tuZeni nije odludio o navedenom zahtjevu, iako je isti zaprimio dana 02.08.2024. godine,

te je nakon 20 dana donio pobijani zakljulak broj: JN2-02-07 -1-2118-2124. Istide da je

uplatio naknadu za poketanje Zalbenog postupka, a dva dana nakon slanja prijedloga za

spajanje postupaka mu je urudor zakljudak od 31.07.2024. godine kojim se Zalba odbacuje

zbog nedostatka aktivne legitimacije. Ukazuje daje drugom ialbom osporio razloge svoje

diskvalifikacije, te da je tuZeni izwSio spajanje postupaka, tuZitelj bi i u ovom predemtu

imao aktivnu legitimaciju. Smatra da nije duZan platiti dvije naknade za poketanje

Zalbenog postupka protiv iste odluke. Napominje da su zakljudci za platanje nalnade za

poketanje zalbenog postupka doneseni istog dana, a sto znadi daje tuzeni bio duzan sam

da spoji ia dva postupka. Konadnoje predloZio da se tuZba uvaii, osporeno rje5enje poni5ti

i predmet lrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatrmje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i

,goro1,I organ SluZba za zajedni1ke poslove Vlade Republike Srpske su predloZili da se

tuZba odbije kao neosnovana.

Presudom Suda BIH broj: Sl 3u 049416 24U od22.07.2025. godine, tuzbaje odbijena'

U obrazloZenju navedene fresude, navodi se daje pravilanje zakljudak tuzenog da tuzitelj

nije aktivno legitimisan zi izjavljivanje Zalbe obzirom daje tuZiteljeva ponuda ocijenjena

kao neprihvatlj iv a. ovo iz razloga 5to je dlanom 97. Zakona o javnim nabavkama utwdena

aktivna legitimacija na nadin da je propisano da Zalbu moie podnijeti svaki priwedni

subjekat [o3i ima iti je imao intires za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini

vjeiovatrim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti

piouzrokovana Sieta zbog postupanja ugovomog organa, a koja se u Zalbi navodi kao

porreda orog rakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne

nabavke. Dai<le, privredni subjekt koji izjavljuje Zalbu mora imati pravni interes, a taj

interes ima onda kada udini vjerovatnim da mu je Steta nastupila ili je mogla nastupiti.

Postojanjepravnoginteresacijeniseodsludajadosludaja,pridemuizZalbetreba
pro7iarii a'a 3e Zaitef; pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog kr5enja prava ili

irrt"."ru. trleautim, niji tovoljno da se Zalitelj samo pozove na vjerovatnost nastanka stete,

kao ito je konketni ;ludaj, n;go to treba i da dokaZe, i to na nadin da u Zalbi navede koje

su to ofohosti zbog kojih smatra da mu je ved nastala ili da mu je mogla nastati Steta, te

da to potkrijepi i relevantrim dokazima, posebno kod dinjenice daje upravo on izabran za

t 
"iporo5tieg 

ponudada. NiSta od navedenog tuZitelj nije ispunio, zbog dega nije ni

oo[azao-da i-ma aktivnu 1egitimaciju zt iziavljivanje Zalbe, odnosno pravni interes za

pokretanje fulbenog postupka. ovakav pravni stav je zauzet i u presudi apelacionog

,rprarrroi,ij"ca ot o=ga Soa u p."ametu broj: SI 3U04142423 Uvpod 17'11'2023' godine

, Xo.joj .|i "u"O"no 
da ,,tuZitetju nije pridinjena Steta jer mu je onemogudeno da-poniStava

portup"t iu""" oabavke u situaciji kadaje njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva i
'taaa je isi<t;uC"n iz do-djele ugovora. Swha udestvovanja u postupku javne nabavke nije da

," orpo*vui, ponude irugih ponuilada s ciljem poni5tavanja postupkq niti se na takav

isnod iko .oZ" ru sigurnoi6u osloniti da bi za sebe izdejstvovao korist' Naprotiv, tuZitelj

je duZan da svoju ionudu sastavi u skladu sa uslovima postavljenim u tenderckoj

iokumentaciji i na taj nadin sebe udini konkurentnim za dalji tok postupka, Metlutim, u

sludaju kada je tuZitelj oeito svjestan da je njegova ponuda pravilno ocijenjena kao

nepriivatljiva"jer nije ispunjavali uslove predvitlene tenderskom dokumentacijom, isti



nema aktivnu legitimaciju za podno5enje Tzlbe tuZenom organu samo sa ciljem da osporava
ponudu izabranog ponudadao dok god ne osporava svoju eliminaciju i odluku da njegova
ponuda nije prihvatljiva". TuZitelj nije ni dokazao da ima aktivnu legitimaciju za
izjavljivanje Zalbe, odnosno pravni interes za poketanje Zalbenog postupka. Stoga je
neosnovano pozivanje tuZitelja na presude ovog Suda i iskazane pravne stavove u
pojedinim sludajevima. Neosnovano tuZitelj prigovara daje tuZeni bio duZan postupiti po
prijedlogu za spajanje postupaka. Naime, kako to iz slanja spisa proizlazi, tu Litelj je izjavio
dvije Zalbe protiv iste odluke ugovomog organ4 te je dana 31.07.2024. godine uputio
tuZenom zahtjev za spajanje postupak4 a koji zahtjev je tuZeni zaprimio dana 02.08.2024.
godine. Osporeni zakljudak je medutim donesen dana 31.07 .2024. godine, te je nespomo
da tuzeni nije niti mogao nakon okondanja postupka odluditi o prijedlogu za spajanje
postupaka. Osim toga, ovo vijece ukazuje i da je odredbom dlana 112. Zakona o javim
nabavkama propisano da u situaciji kada postoji vise zalbi koje se odnose na isti poJtupak
javne nabavke URL moLe izvr5iti spajanjl.

Pored Zalbe Zalitelja Hollodex d.o.o. Banja Luka, broj 05/24 od 12.07.2024, godine, na
Odluku broj M/2.2.2-404-395-tBl24 od 3.? .2024. godine, isti je putem punomoinika
vladimira Dragidevida, advokata iz Banjaluke, izjavio ialbu od 15.07.2026. godine na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj M/2.2.2-4M-395-18124 od 0i.o7.2024.
godine u kojoj navodi slijedece: Lalilac je miSljenja da je njegova ponuda za Lor 2
neopravdano odbadena, zbog nepotrebnog formalizrna, koji kao takav nije predvitlen
Zakonom o javnim nabavkam4 niti Uputswom za pripremu modeia ienderske
dokumentacije. Naime, ovim propisima nije pomenuto razvrstavanje ponude u odvojene
koverte, dakle razlog zbog kojeg je odbadena ponuda zalioca nije b-i.a, nu zakonstom
tekstu, vei je strogi formalizam koji je sam ugovomi organ uveo. Lahlac smatra da je
ugovorni organ mogao da postupi po njegovoj ponudi i za LOT2 jer je jasno i nespomo
bila odvojena od ponude za Lori, te je bila posebno uvezan\ bai kalo zakon preivitla.
Jedina relevantna odredba za ow situaciju jeste dlan 12. uputstva ,,Nadin dostave
dokumenata koji su zajednidki za vise lotova" u kojem stoji: (1) tadaje piedmet nabavke
podijeljen na lotove, ponutlad koji dostavlja ponude za vise rotova, moze dokumente
kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljudenje i dokaze sposobnosti koji su zajednidki
?a vise lotova, dostaviti na jedan od sljedeiih nadina: a) u posebnoj koverti na iojoj ie
jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvarifikaciju; iti bf uz pon'du koja .;" prua po
redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, c) poseLno ur'suaki tot. 1z; bsLfi'trazeni
9qky*i ! dokazi koji se podnose za pojedini lot moraju se dostaviti u ponu di za taj rot.
(3) 9rj.dlan se primjenjuje na odgovarajudi nadin na dostaw dokumenata koji su
zajednidki zaviSe lotova kod zahtjeva za udesie. (4)ukoliko se dokazi da ne posto.ie

\azlozi za iskljudenje dostavljaju u posebnoj koverti (misli se na opciju pod a;,
kandidat/ponutlad je duzan tu kovertu sa dokazima da ne postoje razlozi za ist<5ur"n;e'i
koverte sa ponudama za sve lotove za koje dostavlja ponudi dosiaviti u jednoj zajednidkq
koverti, na kojoj 6e izridito naznaditi sta je sadrzaj ie koverte. oatte, Leigr;ro ie oa .i"Zalilac postupio po samom Uputstvu t" .ru ,rudin propisan opcijom c - dorturrio
dokumentaciju posebno za svaki Lor. U tom sludaju nili priovideno p-osebno razdvajanje
ponuda u zasebne koverte. To je predvideno .u-o ,i opciju a). Oakle, ako ," porriu
uredno dostavlja za viSe lotova moZe se dostaviti ujednoj loverti dok godlejasno koji dio
ponude se odnosi na koji LOT,_ Ito u konkretnorn sludaju nije ni bili spomo. Spoma je
samo formalnost, a tako se gubi iz vida sustina postupka. bakle, zaliiac smatra da je
neosnovano diskvalifikovan zbog manjeg propustq koji nikako ne utide na varyano"st
njegove.ponude kao cjeline. Razrog zbog kojeg je zaritelj diskvarifikovan predstavrja
zanemarivo odstupanje od traiene forme, zbog kojeg nije opravdano odbaciti ponudu. oio
prvenstveno iz razloga jer trazenje da se vise zasebnih koverti pakuju u jednu zajednidku
kovertu, nije bazirano na zakonskom tekstu, a nije jasno ni piopiiano tenierskom



dokumentacijom. Odredba w tadke 2.3.3. TD samo u zagmdi sadrZi, krajnje usputnu

napomenu ,,za svaki pojedini lot se podnosi posebna ponuda (u odvojenim kovertama)".

Ovo djeluje kao usputna napomena, manjeg znadaja! Dakle, tazeno nije bazirano niti
najednom obavezuju6em propisu. Jedina relevantna odredba na ovu temu jeste citimni dlan

12. Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ,,Nadin dostave

dokumenata koji su zajednidki za vi5e lotova". Lalilac je postupio shodno ovoj odredbi,

konkretno stav l tadka c). Praksa KR'Z na bazi identidne situacije' Predmetno spomo

pitanje je identidno ved razmatrano pred Kancelarijom za ramtafianje fulbi i to u

rjeSenjima: JN2-01-07-l-2505-l0l2l od 21.10.2021. godine i rjeienjem JN2-01-07-1-

2506-1612l od 20.12.2023. godine. U ovim odlukama je tamosnji zalilac diskvalifikovan
jer ponude za dva lota nije odvojio u zasebne koverte, pa sve zajedno stavio u novu

zajednidku kovertu. Zdilac je naveo : da se radi o manjem propustu, odnosno manjem

nedostatku tog ponudada, a koji ne utide na pravilnost same ponude. Dalje je naveo da se

neodvajanjem ponude u dvije koverte za svaki pojedinadni LOT prije pakovanja koverti u
jednu kovertu koja se dostavlja ugovomom organu ne naruSava integritet, a niti
autentidnost same ponude, kao i da je jasno vidljivo da se radi o manjem propustu

ponudada. Ugovomi organ je tamo twdio daje Zalilac dostavio ponudu za LOT 5 i LOT 6,

odnorno daje dostavio ponudu za vise lotov4 pa je imao obavezu da ponudu za svaki lot

dostavi u zasebnoj koverti. Odludujudi o Zalbi, ugovomi organ je utwdio da zaista jeste

ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji dodao redenicu : ,,Ponuda za svaki lot se pakuje

u posebnoj ioverti, koja se opet pakuje u jednu zajednidku kov-ertu ili paket ili posebno za

rrnt i tof.. Iput , oatueujuei o ZatLi, u oba citirana rje5enj4 KRZ Zalbu uvaZava i poni5tava

odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, uwrduju6i ipak da se radi o manjem prestupu.

KRz navodi daje iz ponude evidentno na koji se lot odnosi. Postavlja se pitanje na osnovu

dega ugovomi organ zakljuduje nespomo da se ponuda odnosi na lot 5 i lot 6 ? Kada je ve6

,rWrdio du.1" porr.da poslana za dva lota, na dernu sada temelji zahtjev da bude u razlilitim
kovertama...f Identidno je i u ovoj situaciji . Lalilac je dostavio ponudu za oba lota, sto je

ugovomi organ ispravno primijetio, te Zaliocu dodijelio ugovor po prvom Lotu' Ugovglnt

oigan nije naveo da u ponudi nedostaje bilo Sta, osim formalnosti u pogledu koverte u koje

3eife1.iuao da bude razwstana dokumentacija za drugi lot. Evidentno je da je Talilac

lostavio kompletnu i urednu ponudu za oba lota i da je ugovomi organ nedvosmisleno

zakljudio da iu dostavljene ponude za oba lota. Zbog toga ugovomi organ nije imao

nika-kvih prepreka da posrupa po ponudi u odnosu na LoT 2. Konadno, ugovomi organ

shodno zakljudku iz citiranih pravnih stavova KRz nije jasno odludio prema dostavljenoj

ponudi kao ijelini, ve6je pau5alno odbacio ukupnu ponudu samo zbog manjeg formalnog

nedostatka toii nikako ne naruSava integritet ponude, niti njenu autentidnost. Osim toga,

napominjemo daje ponuda inade potpuna. Dakle, sadrZi sve traZene dokaze kvalifikacije te

s.,r" pojiirraEne dokaze za svakilot. Zbog toga ponavljamo daje Zalilac postupio u skladu

sa dianom 1l stav I tadka c UputsWa za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Ponavljamo i da sporna redenica o pakovanju u posebne koverte za svaki lot nije

obvezuju6i pozitivni propis - takva redenica oije sama po sebi dovoljna osnova za

najrigorozniju sankciju - odbacivanje ponude ponuda6a koji je dostavio inade uredn-u

po"ui". Sn"ano our"d"rro-, kako smatramo da ugovomi organ vjerovatno nije bio

upomat sa zauzetim pravnim stajalistima Kanc elaije za razmatanje Zalbe, predlaZemo da

sio hitnije uvaZi ovu Zalbu, te ponisti pobijanu odluku, te da omoguii i ovom ponutlacu {a
se takmidi zajedno sa preostalim kandidatom i zaLOT 2. Reda radi skre6emo painju daje

isto pitanje ispravljano i na portalu rec.ba (iako znamo da to nikoga ne obavezuje) i daje

aat steaeZi odgoroi: ,,Pitanje : Ponudad je u jednu kovertu, u kojoj je spakovana jedna

fascikla, dao p6nudu za dv a lota. Z.,tti, sve je stavio u isti fascikl i ponudu za LOT 1' LOT

2 i kvalifikacione uslove... i uvezao. Taj ponuttad je ponudio najniZu cijenu radova, ali se

ustnrdavamo prihvatiti ponudu, iako je ispunio kvalifftacione uslove. Kako postupiti u

ovoj situacijii ODGOVOR: Prilikom propisivanja nadina dostave ponude, ukoliko je



postupak nabavke podijeljen na lotove, ugovorni organ treba voditi raduna da pretjeranim
formalizmom ne dovede u pitanje ispravnost dostavljanja ponuda pa samim tim i cijeli
postupak nabavke. Poketanje i provodenje postupka nabavke nije samo sebi swha negoje
swha postupka nabavke da ugovomi organ nabavi robu, uslugu ili radove koji su mu
potrebni. U konkretnoj situaciji, ugovomi organ moZe postupiti na nadin da, ukoliko je
spoma ponuda uredno numerisana i dvrsto uvezana, istu prihvati jer se moZe manjim
odstupanjem smatrati nadin dostavljanja ponude ukoliko je ona po svemu ostalom
prihvatljiva i kvalifikovana." Naravno da znamo da ova mi5ljenja i stavovi nikog ne
obavezuju, ali imamo pravo da ukaZemo na to, Sto i dinimo, narodito zbog toga jer
odigledno prevladava stav na koji se poziva fulilac u ialbi.

U izja5njenju na navode Zalbe, ugovomi organ istide: Zalilac je bio duZan svoju ponudu
dostaviti na na nadin opisan tadkom 2.3.3.TD, a koja je u skladu s dlanom t t . Uputswa
za pripremu tenderske dokumentacije koje u stavu l. kaZe ,,ponuda se dostavlja u
zatvorenoj koverti na adresu ugovomog organa navedenu u tenderskoj dokumentaiiji".
TaCka 2.3.3. TD propisuje: ..za svaki pojedini lot se podnosi posebna ponuda (u odvojenim
kovertama)". Clan 12. Uputstua, na koji se i,alilac poziva propiiuje ,,Nadin dostave
dokumenata koji su zajednidki za vi5e lotova,., dakle jasno je propisano da se samo i
iskljudivo dokumentacija kojaje zajednidka za oba tota, a koja jL taksativno navedena u
tom dlanu Uputstva, moze dostaviti zapakovana zajedno u jednoj koverti i to u onoi u koioi
se nalazi ponuda za lot koji se prvi otvara. Ugovomi organ nije ponudu Zalioca oauu"io u
skladu s dlanom 12. Uputstva, vei-zbog powede dlana I I . Uputswa i nepostupanja no tadki
2.3.3 Tenderske dokumentacije. 2,alilac je ponude za oba lota zapakovao u jednu kovertu
s tim da nije posebno zapakovao ponudu za Lot 2, tako daje pri oworanju fonude za Lot
I Komisija, greskom Zalioca, otvorila i ponudu zaLot2. samim tim ponuia Zalioca nije
mogla na propisan nadin biti otvorena na javnom otvaranju ponuda za Lot 2. uvrstavanje
vei otvorene ponude u javno oWaranje ponuda nije ,,manji propust,,, vec kupno ksenje
Zakona. Pozivanje na praksu KRz-a nije ispravno navedeno, jer se ne radi o identidnim
odlukama ugovomih organa. Naime, Ugovomi organ je prihvatio ponudu i,alioca za Lor
l, nijeje odbacio kao Sto je sludaj u navedenim rje5enjima KRZ-a.

Zakljudkom ure.da za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj:
JN2-O2-07-I-2118-7/24 od 22.08.2024.godine, Zalba ponutlaea: ',HOl_t-ObgX,, d.o.o.
Banja Luka, bez broja od 15.07.2024. godine, izjavljena na Diskvalifikaciju iz daljeg
postupka(lot-2) i Rezultate postupka(lor2), Ugovornog organa: RS VLADA_ SluZba za
zajednidke poslove u postupku javne nabavke ,,Godisnji servis rashladnih agregata i
toplotnih pumpi-Lot 2. Godi5nji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV,', odb'aiJna je
kao.neuredna. U obra zloZenju se kako u konkretnom sludaju zalitelj nije dostavio dokaz o
n]{_enoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka u iznosu oo soo,ob KM, zahtijevane
Zakljudkom ovog organa, broj: JN2'02-07-1-2118-2/24 od lg.O7.2}24.godine, ovajorgan
je u skladu sa dl. 105. i 106. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi s etanom oo. stav"(z;
zakota o upravnom postupku utvrdio da je Larba neuredna, te da je kao talaru treLa
odbaciti, na nadin kako je to rijeseno u dispozitivu ovog Zakljudka, obzirom da navedeno
predstavlja smetnju za postupanje po ialbi, u postupku javnih nabavki i razlogom u
predmetnom posnrpku, za njenim odbacivanjem.

.'HOLLODEX" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Vladimir Dragidevi6,
advokat iz Banjaluke blagovremeno je podnio tuibu za polcetanje upravnog slpora i,
razloga propisanih dlanom rr. Zakona o upravnim spororrima BiH. Turba ." Lnirru nu
navodima da je protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada samostalno izjavio izlbu
dana 15.7.2024. godine, a da je dopuna Larbe izjivrjena putoo poromoinika dana
17.7.2024. godine, da je izvrsio plaianje odmah no prvom zakljudku ruzene broj JN2-



2117-2/24 od 19.7.2024.godrne, a kada mu je dostavljen drugi zakljudak broj: JN2-21 18-

2124 da je yedloZio da se spoje postupci. TuZena je rje5enjem odbacila Zalbu od 15.7 .2024.
godine, zbog nedostatka aktivne legitimacije, nalazeci da je tuZilac, kao ponuilad osporio
odluku o izboru, ali nije dao razloge iz kojih bi njegova ponuda bila prihvatljiva. Upravo
zbog toga tuZilac potencira dinjenicu daje spajanje postupka predloZeno blagovremeno, da
je prvi predmet no Zalbi od 15.7.2024. godine formiran pod brojem 2117 i da je drugi
predmet no Zalbi od 17.7.2024. godine formiran pod brojem 2118, na bi tuZena, da je
prihvatila spajanje postupka utvrdila da ovaj ponudad ima aktivnu legitimaciju, s obzilom
da je dopunom Zalbe osporen i zakljudak o neprihvatljivosti njegove ponude. Kako je
tuZena trebala spojiti postupke u skladu sa dlanom 112. Zakona o javnim nabavkama BiH
powijedio je i odredbu dlana 199. Zakona o upravnom postupku BiH. PredlaZe sudu da

usvoji tuZbu, poni5ti pobijani zakljudak i predmet vrati tuZenoj na ponovno odludivanje, te

tuZenu obaveZe na naknadu tro5kova postupka u imosu od 850,00KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZena Kancelarija zz raznatranje Zalbi BIH je predloZila da se

tuZba odbije kao neosnovana, ostaju6i kod razloga osporenog akta.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 049278 24U od l6.12.2025.godine

Sud Bosne i Hercegovine, tuLba je waLen4 poni5ten zakljudak tuZene broj JN2-02- 07-l-
2118-1124 od 22.8.2024. godine i predmet waden na ponovni postupak. NalaZenoj je

tuZenoj da tuZiocu isplati na ime tro5kova ovog upravnog spora iznos od 850'00 KM, u

roku od 15 dana od dana prijema ove odluke, dok se sa vi5kom pofiaZivanja naknade

troSkova preko dosutlenog iznosa, tuZbeni zahdev odbijen. U obrazloZenju presude navodi

se daje tuZena imala sve elemente da provjeri da li je sa dva navedena akt4 dvije fulbe,

osporena ista odluka i da provjeri da li su obje Zatbe blagovremene i da li je uplaiena

naknada za poketanje Zalbenog postupka. Okolnost da su dvije Zalbe ili jedna Zalba i

dopuna Zalbe kako tuZba ukazuje, zavedene pod dva poslovna broja, ne moZe biti osnov da

se vrSi ponovna uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Radi se o jedinswenom

postuplu, Sto vei samo no sebi spredava viSestruko ptaianje nalnade za pokretanje

lrtU"nog postupka. Sud nalazi za shodno da pojasni da bi se pitanje ponovnog pla6anja

naknade za poketanje Zalbenog postupka moglo postaviti ukoliko bi se raspravilo, po

jednoj Zalbi, npr. o valjanosti tenderske dokumentacije, a zatim se, u nastavku postupka,

nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnije ponude, i4avi nova izlba, kojom se ospori

odluka o izboru. Tu bi se radilo o potpuno novoj Zalbi, koja u novoj fazi postupka zahtijeva

plaianje naknade za poketanje tog Zalbenog postupka. Zakon o javnim nabavkama, dlan

101, ie ta6no razgranidio u kojoj fazi postupka i protiv koj i radnji i akta se moZe izjaviti
Zalba koja stvara obavezu plaianja naknade za poketanje Zalbenog postupka. U konketnoj
situaciji, ako se utvrdi da su obje zalbe blagovremene i daje uzjedan akt plaiena naknada

za poketanje Zalbenog postupka, nema osnova da se naknada plada uz drugu Zalbu, jer se

radi o istim strankama, u istom postupku javne nabavke, u istoj fazi postupka i protiv iste

odluke.

Zakljulkom lJreda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07 -l-2117 -

11/24 od 30.04.2026. godine, dozvoljena je obnova postupka po sluZbenoj duZnosti u

postupku po Zakljudku lheda za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja

Luka, broj JN2-02-07- I -21 1 7 -8/24 od 31 .O7 .2024. god;ne.

RjeSenjem o obnovi postupka Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: JN21

02-01-l -i117 -13124 od 3o.04.2026. godine, ukinut je Zakljudak Ure da za tuzJi,l.afialiie ralbi
Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, broj JN2-02-07- l-2117 -8/24 od 31.07 '2O24'
godine. U obrazloZenju navedenog rje5enja navodi se da postupajudi po presudi Suda BiH
f-j Sf : U O4g2..8 26 U 2 od 16.12.2025. godine, a rje5avaju6i po Zalbi Zalitelja: u



postupku po konkurentskom zahtjevu javne nabavke usluga: ,,Godi5nji servis rashladnih
agregata i toplotnih pumpi-Lot 2. Godi5nji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV",
Ugovomog organa: SluZba za zajednilke poslove Vlade Republike Srpske, broj
obavje5tenja 38-7 -2-62-3-34/24 od 02.06.2024.godine, izjavljena je ,alba i^litelja
Hollodex d.o.o. Banja Luka, broj 05124 od '12.07 .2024. godine, te ponovno Lalba LalitelJa
Hollodex d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Vladimir Dragidevii, advokat iz
Banja Luke, od 15.07.2024. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
0412.2.2-4M-395-18124 od 3.7.2024. godine. Dakle, u konkretnom sludaju obje Zalbe su
blagowemene, obzirom da je shodno aktu ugovomog organa broj 0412.2.2.-404-395-26124
od 10.07 .2024. godine, rok za Zalbu na predmetnu odluku bio 20.07 .2024. godine, a kako
je Zalba Zalitelja Hollodex d.o.o. Banja Luka, brcJ 05/24 od, 12.01.2024. godne,
zaprimljena dana 15.07.2O24. godine, a ponovno >alba ialitelja Hollodex d.o.o. Banja
Luka, zastupan po punomoiniku Vladimir Dragidevii, advokat iz Banja Luke, od
15.07.2024. godine, zaprimljena dana 16.07.2024. godine, a porom i 17.07.2024. godne,
nespomo da su predmetne Zalbe blagovremene. Takoder, nespomo je utvrtleno da je
naknada za pokretanje Zalbenog postupka uplaiena dana 29 .07.2024. godine. Okolnost da
su dvije Zalbe, zavedene pod dva poslovna broja, ne moZe biti osnov da se w5i ponovna
uplata naknade za poketanje Zalbenog postupka. Radi se o jedinswenom postupku, da je
uz jedan akt plaiena naknada za poketanje Zalbenog postupka, nema osnova da se naknada
plaia uz drugu Zalbu,jer se radi o istim strankama, u istom postupku j avne nabavke, u istoj
fazi postupka i protiv iste odluke. Slijedom navadenog odludenoje kao u dispozitivu ovog
RjeSenja.

Zakljudkom Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-21l7-
14124 od 30.04.2026. godine, spojen je postupak po i;albi ialitelja: Hollodex d.o.o. Banja
Luka, broj O5/24 od 12.07.2024. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 04/2.2.2-404-395-18/24 od3.7.2O24. godine, koji se kod ovog organa vodi
pod brojem JN2-02-07 -l -2117 /24 i Lalba ialitelja: Hollodex d.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomoiniku Vladimir Dragidevid, advokat iz Banja Luke, od 15.07.2024. godine,
izjavljene, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0412.2.2-404-395-lg/24 od,
3.7.2024. godine, koji se kod ovog organa vodi pod brojem JN2-02-07-l-211g/24,
Ugovomog organa: SluZba za zajednilke poslove Vlade Republike Srpske, u
konkurentskom zah{evu, Obavje5tenje o nabavci: 38-7 -2-62-3-34/24 od
02.06.2o24.godite, predmet nabavke: nabavka usluga - ,,Godi5nji servis rashladnih
agregata i toplomih pumpi-Lot 2. Godi5nji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV,,.
Jedinstveni postupak sprovodi se pod brojem JN2-02-07-1 -2117 t24. U obrazloZenju se
navodi daje Zalitelj izjavio dvije Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj
0412.2.2-404-395-18124 od 3;7.2024. godine, ugovomog organa pobliZe navedenog u
uvodu ovog zakljudka. Obzirom da se obje Zalbe odnose na isti postupak dodjele ugovora,
to je u skladu sa odredbama dlana 112. Zakona o javnim nabavkama, rijeSeno kao u
dispozitivu ovog zakljudka.

UreA za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Laliteliu a kako bi se
uopie moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopu5tenost i
blagorremenost izjavljene zalbe, kao i dinjenicu da je ia,lba izjavljena od strane ovlaitene
osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu odredbe dlana lO9. Zakona o javnim
nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakon4



odnosno odredbomElana22T.Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne

zastite.

Zalba je neosnovana.

Postupajuii u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeli po sluZbenoj duZnosti na postojanje

poweda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

predmeta koje je ovo vije6e imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene

navode i propisani zakonski postupak, l)red za mzmatranje ialbi Bosne i Hercegovine,

filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene tenderske dokumentacije u

granicama ovla5tenja iz dlana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odludeno kao u

dispozitivu ovog de5enja iz sljede6ih razloga:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj

0412.2.2-4U-395-18124 od 3.7.2024. godine u dijelu kvalifikovanosti ponude izabranog

ponu<lada jer smatra da je iz predodenog Aktuelnog izvoda iz sudskog registra od

08.04.2024. jasno je da je odgovomo lice ponutlada ,,POLAR BL" d.o'o. Slaven Kuzrni6,

direktor, promijenio lidnu kartu, jer ispravan broj lidne karte naveden u izjavama iz Elana

451 52. Zakona ojavnim nabavkama, tako da smatra da Aktuelni izvod iz sudskog registra

od 08.04.2024. ne moZe biti ispravan, vaZe6i dokument, jer u njemu nisu dinjenidni podaci,

odnosno ispravan broj lidne karte direktora. Uvidom u ponudu izabranog ponudada, u

dijelu izjave po 6lanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama iste su potpisane od strane

Slavena Kuzrni6a, kao predstavnikom priwednog druStva Polar BL d.o.o. Banja Luka, sa

lidnom kartom broj 4M1838249 izdanu od MUP RS, Banja Luka. Uvidom u aktuelni izvod

iz sudskog registra od 08.04.2024. godine za,,POLAR BL" d.o.o.' pod naslovom osnivadi

subjekta upisa kao i pod naslovom lica ovlaitena za zastupanje subjekta upisa naveden je

broj lidne karte Slavena Kuzmiia 4MOM098TM. Clanom 17. stav l. Zakona o lidnoj karti

drhvana Bosne i Hercegovine, propisanoje: DEavljaninu starijem od 18 godina izdaje se

liina karta sa rol<om vaZenjo od deset godina. Sliejdom navedenog postavlja se pitanje.

Clanom 68. stav (4) Zakona o javnim nabavakama, propisano je: Ugovorni organ duian

je da odboci zahtjev zs uieile ili ponudu u sluiajevima kad: a) ponuitoi u svojoj ponudi

ne navede cijenu, nego samo navede da te ponuditi cijenu kajaje za odredeni procenat ili
vrijednost niio od ponude sa najniZom cijenom, ili ponudu u kojoj cijena nije isknzana u

ukupnom iznosu, u skladu sa zahtievima iz tenderske dokumentacie; b) se uz ponudu

zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije doslavljena uz ponudu; c) nije

otHonjen nedostatak iz stoa (3) ovog ilana; d) se ponuda odnosi na viSe lotovo nego Sto

je ugovorni organ dozvolio tenderskom dokumentacijom i obaje1tenjem o nabavci; e) je

u ponudi data allernativna ponuda, a ona nije dopuilena;fl u ponudi pisanim objainjenjem

ponudaia nije otHonjen nedostatak ili neiasnota; g) za ponudu ponudai nije pisanim

putem prilrvatio ispravku raiunske greifu; i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve

iz tenderske dokumentacije, j) i u drugim opravdanim sluiaievima. Poredenjem Aktuelnog

izvoda i lzjava iz dlana 45 i 52. Zakona o javnim nabavkama moZe se utvrditi da je lice

ovlaSteno za zastupanje priwednog subjekta Polar BL d.o.o. Banja Luka, gdin. Slaven

Kuzrnii, a identitet lica je utvrdio i ovjerio nadleZni organ u momentu sadinjavanja



registracije ili ovjere izjava na osnovu validnog lidnog dokumenta. Dakle, nespomo je da
lidna karta kao dokument propisan Zakonom o lidnoj karti drZavljana Bosne i Hercegovine,

ima propisan rok trajanja, tako da podaci o lidnoj karti upisani u sudskom registru upisani
u trenutku upisa zakonskog zastupnika poslovnog subjekta, i mogu se razlikovati od broja
lidne karte koja je trenutno vaZeta za zakonskog zastupnika. U svakom sludaju razlike u
upisu broja lidne karte u Akteuelnom izvodu iz sudskog registra u odnosu na Izjave iz dlana
45. i 52., ne mogu biti razlogom za odbacivanje ponude shodno dlanu 68. stav 4. Zakona o
javnim nabavkam4 slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj smatra da je neosnovano diskvalifikovan iz razloga
Stoje ponude za Lot l. i Lot 2., zapakovao u jednu zajednidku kovertu. Uvidom u kovertu
u kojoj je Zalitelj zapakovao ponude, vidljivo je, daje ialitelj ponude za oba lota zapakovao
u jednu kovertu, te nije posebno zapako,tao ponudu za lot 2, tako da je pri otvoranju
ponude za lot 1 Komisija, pogreSkom u pakovanju Lalitelia, oworila i ponudu za Lot 2.
Samim tim ponuda fulitelja nije mogla na propisan nadin biti oworena na javnom otvaranju
ponuda za Lot 2. jer uvr5tavanje ved otvorene ponude ujavno owaranje ponuda nije ,,manji
propust", vei postupanje suprotno dlanu 3. Zakona ojavnim nabavkama. Clanom 11. stav
l. Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije propisano je: ,?onuda se dostavlja u
zatvorenoj koverti na adresu ugovornog organa navedenu u tenderskoj dokumentaciji".
Uvidom u tendersku dokumentaciju, tadkom 2.3.3. TD propisano je: ;a svaki poj edini lot
s: podnosi posebna ponuda (u odvojenim kovertama)". Clan tZ. Uputstva, na koji se
Zalitelj poziva propisuje ,J,laiin dostave dokumenata koji su zajedniiki za viSe lotova,,,
dakle jasno je propisano da se samo i iskljudivo dokumentacija kojaje zajednidka za oba
lota, a koja je taksativno navedena u tom dlanu Uputs&a, moZe dostaviti zapakovana
zajedno u jednoj koverti- i to u onoj u kojoj se nalazi ponuda za lot koji se prvi otvara.
Pozivanje na praksu KRZ-a nije ispravno n4vedeno, jeise ne radi o identidnim odlukama
ugovomih organa. Naime, Ugovomi organ je prihvatio ponudu Zalitelja za Lot l, nije je
odbacio kao Sto je sludaj u navedenim rje5enjima KRZ-a. Uvidom u presudu Suda BIH
broj Sl 3 U 04149 22U od 29.09.2023. godine, navodi se: Osim toga, pravilno je i
obrazloienje osporenog rjeienja da je tu1itelj dostovio ponudu suprolno odredbi ilana I 2.
Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (,,Sluibeni glasnik BiH,,
broj: 90/14), obzirom da ugovorni organ cijeni svaki lot posebno, a u skladu sa
postavljenim tenderskim zahtjevom (taika 6.2. I i 6.2.2. TD) i ugovor se zaHjuiuje posebno
zs svaki lot, to se i ponuda, odnosno dokumentacija dostovlja najedan od sljedetih naiina;
u posebnoj koverli na kojoj ce jasno naznaciti da dostavlja dokaze za kvalifikaciju, ili uz
ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, ili posebno uz svaki lot.
Konaino, u sHadu sa lex specialis propisom, ponuda je prihvatljiva kada je podnese
kvalificirani ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve kojeje naveo
ugovorni organ u tenderskoj dolatmentaciji, pa izostanak jednog zahtjeva navedenog u
tenderskoj dokumentaciji istu iini nekvalifikovanom. tlanom 57. stav l. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: (1) U postupku jawte nabayke kandidat/ponudai se pridriavo
zahtjeva i uslova iz tenderske dohtmentacije. Dakle, ponudu Zalitelja ugovorni organ je
odbacio zbog nepostupanja po tadki 2.3.3 Tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je neosnovan

Sve naprijed izloLeno govori u prilog da ponuda Zalitelja nije dostavljena u skladu sa
zahtjevima Tenderske dokumentacije, te da je ugovomi organ pravilno ocijenio prispjete
ponude. Iz svega naprijed navedenog, jasno je da je Lalba Lalitelja neosnovana, po svim
navodima, te daje predmetna Odluka o izboru najpovoljnije ponude, donesena u skladu sa
staqiem uoCenim prilikom ocjene i analize prispjelih ponuda, a sve u odnosu na predmetnu



tendersku dokumentaciju i uslove propisane istom. Imaju6i u vidu naprijed uwrdeno
dinjenidno stanje, ovo drZavno tijelo posebno cijeni dinjenicu da se u postupku javne
nabavke, u suStini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provotlenja postupka odabira
najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome nagla5ava da je postupak javne nabavke strogo

formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri
tome postoji obaveza na strani Ugovomog organa da omogu6i jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskiminacije svakog od udesnika. Budu6i daje Zalba

nije udinila vjerovatnim postojanje dinjenica, ovo drZavno tijelo smatra, da je Ugovomi
organ ispravno primijenio Zakon ojavnim nabavkama, to je zbog prednje uWrdenih razloga
valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, a osporenu odluku potwditi kao zakonitu.

U konkretnom sludaju predmetni postupak je okondan zakljudenjem ugovora o javnoj

nabavci i njegovim izvrienjem, a 5to je utvrdeno uvidom u izja5njenje Ugovornog organa

broj 0412.2.2.-404-395-60124 od 06.02.2026. godine u kojem je naveo da je u oworenom
postupku j avne nabavke usluga: u konkuretskom postupkujavne nabavke usluga ,,Godi5nji
servis rashladnih agre9ata i toplotnih pumpi-Lot 2. Godi5nji srevis toplotnih pumpi u
objektima ABV", predmetni postupak okondan, zakljudenjem ugovora o javnoj nabavci i
isti je u potpunosti realizovan. Ovo tijelo ukazuje da je prilikom dono5enja ovog rje5enja

upotpunosti se pridriavalo pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi Suda BiH
broj: Sl 3 U 0492'18 24 U od 16.12.2025. godine.

Svaki od sudionika u postupku javne nabave koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovoga

Zakona ima moguinost pohenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog

izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema opiim propisima o naknadi Stete, shodno

dlanu I 2l . Zakona o javnim nabavkama.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, u ovoj konkentoj sWari ne postoji ni obaveza

naknade potraZivanih tro5kova postupk shondo dlanu 105. Zakona o upravnom postupku,

radi dega nije ni osnovan zahtjey Zalitelja na osnovu kojeg potraZuje troskove uplacenih

sredstava za pokretanje Zalbenog postupka i troskove pravnog zastupanja, u smislu dlana

108. stav (6) Zakona ojavnim nabavkama'

Na osnovu dinjenica uwrtlenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog

prava, shodno dlanu 104. i I11. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav (1)

Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja-

Odbija se izabrani ponu<lad POLAR BL d.o'o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku

DraZen Vidakovi6, advokat iz Banja Luke, sa zahtjevom za nadoknadom troskova

postupka. Naime dlanom tl9. satav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U
posltrpku prawe zaitile svaka slrdnka snosi lroikove prouzrokovane poslupkom, kao ikt
su tioikoyi tlolaskt, gublienjo trenrcnu (ncizvriavaniu redowtih rudnih obaveza) od

redrrynih poslota, za provno zastupsnie i slntino ponruganje. Troikot'i za pravno

zaslupanie nadoknuduju se samo u sluiajevima kad.ie lakvo zaslupanje bilo nuino i
upru":drno sa jasno preciziranint razlo:imo nu;nosli. Kako izabrani ponuClad POLAR BL
d-.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku DraZen Vidakovii, advokat iz Banja Luke,

nije dokazao da je predmetno zastupanje bilo nuZno i opravdano, to je njegov zahtjev

neosnovan.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja.
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Dostaviti:
- Hollodex d.o.o. Banja Luka, Luke
zastupan po punomo6niku Vladimir
Dragidevii, advokat iz Banja
- SluZba za zajedniEke poslove
Vlade Republike Srpske
- POLAR BL d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomo6niku
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