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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-2117-16/24
Banja Luka: 30.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijecu
sastavljenom od &lanova, Radomir Pagi¢ kao predsjednik vijeéa, Dragan Bilic i Ervin
Bibanovié kao &lanova vijeéa, postupajuéi povodom presude Suda BIH broj: §1 3 U
049278 24 U od 16.12.2025. godine, a rjefavajuéi po Zalbi zalitelja: u postupku po
konkurentskom zahtjevu javne nabavke usluga: ,,Godisnji servis rashladnih agregata i
toplotnih pumpi-Lot 2. Godi3nji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV”, Ugovornog
organa: SluZba za zajednitke poslove Vlade Republike Stpske, broj obavjestenja 38-7-2-
62-3-34/24 od 02.06.2024.godine, izjavljena je Zalba Zalitelja Hollodex d.0.0. Banja Luka,
broj 05/24 od 12.07.2024. godine, te ponovno Zalba zalitelja Hollodex d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomoéniku Vladimir Dragi¢evi¢, advokat iz Banja Luke, od 15.07.2024.
godine, na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaCa broj 04/2.2.2-404-395-18/24 od
3.7.2024. godine, na osnovu &l. 104, i 111. stav (1) tatka c} Zakona o javnim nabavkama
(,.Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22), &l. 193. st. (1) i (2) 1 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1
53/16), na sjednici Vijeéa odrzanoj dana 30.04.2026. godine, donio je sljedece:

RJESENJE
Zalba se odbija.
. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova postupka i povratom naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, jer je Zalba odbijena.
3. Odbija se zahtjev izabranog ponudata POLAR BL d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku DraZen Vidakovi¢, advokat iz Banja Luke, u podnesku broj 68-2507-
2/24 od 29.07.2024. godine za naknadom troskova postupka, kao neosnovan.
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OBRAZLOZENJE

U postupku po konkurentskom zahtjevu javne nabavke usluga: ,,Godidnji servis
rashladnih agregata i toplotnih pumpi-Lot 2. Godisnji srevis toplotnih pumpi u objektima
ABV”, Ugovornog organa: Sluzba za zajedni¢ke poslove Vlade Republike Srpske”, broj
obavjeStenja 38-7-2-62-3-34/24 od 02.06.2024.godine, izjavljena je Zalba Zalitelja
Hollodex d.0.o. Banja Luka, broj 05/24 od 12.07.2024, godine, na Odluku broj 04/2.2.2-
404-395-18/24 od 3.7.2024. godine, u kojoj navodi slijedece: izjave iz Clana 45,1 52.
Zakona o javnim nabavkama, potpisalo je odgovorno lice ponudaca ,,POLAR BL“ d.o.0.
Slaven Kuzmi¢, direktor. U tim izjavama upisana je liéna karta broj 4M18382A9.
Navedene izjave, ovjerene su od strane nadleZnog organa dana 27.06.2024, te je u ovjerama
navedeno daje identitet utvrden na osnovu broja li¢ne karte: 4M1 8382A9. Iz ¢ega proizilazi
daje, nedvojbeno, broj liéne karte Slavena Kuzmic¢a 4M18382A9. Medutim, u kopiji
Aktuelnog izvoda iz sudskog registra od 08.04.2024. godine, pod naslovom osnivati
subjekta upisa kao i pod naslovom lica ovlastena za zastupanje subjekta upisa naveden je
broj li¢ne karte Slavena Kuzmi¢a 4MOMO98TM. U prilogu ove Zalbe dostavijamo: kopije



fotografija Izjave iz ¢lana 45. | 52. Zakona o javnim nabavkama ponudac¢a ,,POLAR BL*
d.o.o. i kopiju fotografije Aktuelnog izvoda iz sudskog registra ponuda¢a ,,POLAR BL*
d.o.o0. Iz predotenog i navedenog jasno je da je odgovorno lice ponudada ,,POLAR BL*
d.0.0. Slaven Kuzmi¢, direktor, promijenio li¢nu kartu. Dakle, Aktuelni izvod iz sudskog
registra od 08.04.2024. ne moZe biti ispravan, vaZeéi dokument, jer u njemu nisu &injeniéni
podaci, odnosno ispravan broj litne karte direktora. Dakle, ponudaé ,,POLAR BL* d.o.0.
nije ispunio traZeni zahtjev iz tatke 3.2. tenderske dokumentacije, odnosno nije ispunio
uslov za dokazivanje sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti propisane &lanom
46. Zakona. Te kao takva, ponuda ponudaca ,,POLAR BL* d.0.0. ne moZe biti prihvaéena.
Na osnovu svega gore navedenog, ponuda¢ ,.Hollodex“ d.o.o. Banja Luka smatra da.
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata za LOT 2 broj 04/2.2.2-404-395-18/24 nije
donesena na osnovu postivanja Zakona o javnim nabavkama te nikako nije trebalo da bude
prihvacena i odabrana za najpovoljniju, iz razloga $to nije ispunila sve navedene uslove
traZene tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama.

U izja3njenju na navode iz Zalbe, ugovorni organ istie: izjave po &lanu 45. i 52. Zakona
0 javnim nabavkama su potpisane od strane Slavena Kuzmiéa, kao predstavnikom
privrednog drustva Polar BL d.o.o. Banja Luka, sa li¢nom kartom broj 4M18382A9 izdanu
od MUP RS, Banja Luka. U aktuelnom izvodu iz sudskog registra od 08.04.2024. godine,
pod naslovom osnivadi subjekta upisa kao i pod naslovom lica ovladtena za zastupanje
subjekta upisa naveden je broj liéne karte Slavena Kuzmiéa 4MOMO9STM. Stav
Ugovornog organa, a i Zakonom je propisano da li¢na karta, izmedu ostalog, potvrduje
identitet lica ovlastenog za zastupanje i potpisivanje dokumenata. S obzirom da je
nedvosmisleno jasno da je lice ovlasteno za zastupanje ponudaca Polar BL d.o.0. Banja
Luka, Slaven Kuzmic, a ¢iji identitet je utvrden i prilikom upisa u Sudski registar i prilikom
potpisivanja izjava no ¢lanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ je
ispravno ocijenio da su ispunjeni uslovi iz &lana 46. ZJIN, a koji su trazeni u tacki 3.2
tenderske dokumentacije. Ugovorni organ dosljedno je primjenio Zakon o javnim
nabavkama postujuci materijalne propise koji odreduju u izvjesnoj mjeri predmet nabavke
te zbog svega naprijed navedenog smatra da odredbe Zakona o javnim nabavkama nije
povrijedio niti je podnosilac Zalbe povredu dokazao ili bar u&inio vjerovatnom a $to je bio
duzan u skladu sa &lanom 102. Zakona o javnim nabavkama, stoga predlaZemo da se
predmetna Zalba odbije kao neosnovana.

Pored navedenih podnesaka, izabrani ponudad POLAR BL d.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomocniku DraZen Vidakovi¢, advokatu iz Banja Luke, dostavio je podnesak broj
68-2507-2/24 od 29.07.2024. godine, isti¢uéi nedostatak aktivne legitimacije Zalitelja zbog
toga $to nije osporavao pobijanu odluku u dijelu neprihvatljvosti njegove ponude, dok se
u ostalom dijelu pridruzio navodima izabranog ponudaga. Takoder, Jje zahtjevao naknadu
tro¥kova sastava izjasnjenja u iznosu od 562,50 KM.

Zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, broj:
IN2-02-07-1-2117-8/24 od 31.7.2024. godine, Zalba je odbadena zbog nedostatka aktivne
legitimacije Zalioca. Odbijen je zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, a odbijen je i zahtjev izabranog ponuda¢a za nadoknadu
troSkova sastava izjasnjenja po punomoéniku DraZenu Vidakovicu advokatu iz Banja Luke
u iznosu od 562,50 KM.

Protiv predmetnog zaklju¢ka Hollodex d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik
Vladimir Dragitevi¢, advokat iz Banja Luke, blagovremeno Je podnio tuZbu za pokretanje
upravnog spora iz svih razloga propisanh odredbom &lana 11. Zakona o upravnim
sporovima, a narodito zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene



materijalnog prava. U obrazloZenju tuZzbe navodi da je protiv iste odluke ugovornog organa
izjavio dvije Zalbe, i to jednu bez punomoénika, a drugu putem punomoénika. Navodi da
je postupajuéi po zakljutku tuZenog broj. IN2-02-07-1-2117-2/24 od 19.07.2024. godine,
izvrdio uplatu naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500 KM. Nadalje
navodi da je zakljuak broj: IN2-02-07-1-2118-2/24 od 19.07.2024. godine zaprimio dana
30.07.2024. godine i odmah podnio tuZenom zahtjev za spajanje postupaka. Ukazuje da
tuZeni nije odlugio o navedenom zahtjevu, iako je isti zaprimio dana 02.08.2024. godine,
te je nakon 20 dana donio pobijani zakljuak broj: JN2-02-07-1-2118-2/24. Istile da je
uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, a dva dana nakon slanja prijedloga za
spajanje postupaka mu je uruden zakljuak od 31.07.2024. godine kojim se Zalba odbacuje
zbog nedostatka aktivne legitimacije. Ukazuje da je drugom Zalbom osporio razloge svoje
diskvalifikacije, te da je tuZeni izvr§io spajanje postupaka, tuZitelj bi i u ovom predemtu
imao aktivnu legitimaciju. Smatra da nije duZan platiti dvije naknade za pokretanje
7albenog postupka protiv iste odluke. Napominje da su zakljuéci za pla¢anje naknade za
pokretanje Zalbenog postupka doneseni istog dana, a §to znai da je tuZeni bio duZan sam
da spoji ta dva postupka. Kona¢no je predloZio da se tuZba uvazi, osporeno rje$enje ponisti
i predmet vrati tuenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i
ugovorni organ Sluzba za zajednicke poslove Viade Republike Srpske su predlozili da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Presudom Suda BIH broj: $1 3 U 049416 24 U od 22.07.2025. godine, tuZba je odbijena.
U obrazloZenju navedene presude, navodi se da je pravilan je zaklju&ak tuZenog da tuzitelj
nije aktivno legitimisan za izjavijivanje Zalbe obzirom da je tuZiteljeva ponuda ocijenjena
kao neprihvatljiva. Ovo iz razloga $to je €lanom 97. Zakona o javnim nabavkama utvrdena
aktivna legitimacija na natin da je propisano da Zalbu moZze podnijeti svaki privredni
subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavei i koji u€ini
vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koja se u Zalbi navodi kao
povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne
nabavke. Dakle, privredni subjekt koji izjavljuje Zalbu mora imati pravni interes, a taj
interes ima onda kada udini vjerovatnim da mu je Steta nastupila ili je mogla nastupiti.
Postojanje pravnog interesa cijeni se od slucaja do sluaja, pri ¢emu iz Zalbe treba
proizlaziti da je Zalitelj pretrpio ili bi mogao pretrpjeti tetu od navodnog krdenja prava ili
interesa. Medutim, nije dovoljno da se Zalitelj samo pozove na vjerovatnost nastanka Stete,
kao ¥to je konkretni slu¢aj, nego to treba i da dokaZe, i to na naéin da u Zalbi navede koje
su to okolnosti zbog kojih smatra da mu je ve¢ nastala ili da mu je mogla nastati 3teta, te
da to potkrijepi i relevantnim dokazima, posebno kod ¢injenice da je upravo on izabran za
najpovoljnijeg ponudaga. Nifta od navedenog tuzitelj nije ispunio, zbog Cega nije ni
dokazao da ima aktivnu legitimaciju za izjavljivanje Zalbe, odnosno pravni interes za
pokretanje Zalbenog postupka. Ovakav pravni stav je zauzet i u presudi apelacionog
upravnog vijeta ovoga Sud u predmetu broj: 13U 041424 23 Uvp od 17.11.2023. godine
u kojoj je navedeno da ,tuZitelju nije pri¢injena Steta jer mu je onemoguceno da ponistava
postupak javne nabavke u situaciji kada je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva i
kada je isklju&en iz dodjele ugovora. Svrha udestvovanja u postupku javne nabavke nije da
se osporavaju ponude drugih ponudaca s ciljem ponidtavanja postupka, niti se na takav
ishod iko moZe sa sigurnoéu osloniti da bi za sebe izdejstvovao korist. Naprotiv, tuZitelj
je duzan da svoju ponudu sastavi u skladu sa uslovima postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji i na taj nadin sebe uini konkurentnim za dalji tok postupka. Medutim, u
slu¢aju kada je tuZitelj ofito svjestan da je njegova ponuda pravilno ocijenjena kao
neprihvatljiva jer nije ispunjavala uslove predvidene tenderskom dokumentacijom, isti



nema aktivnu legitimaciju za podnogenje Zalbe tuZenom organu samo sa ciljem da osporava
ponudu izabranog ponudaca, dok god ne osporava svoju eliminaciju i odluku da njegova
ponuda nije prihvatljiva". TuZitelj nije ni dokazao da ima aktivnu legitimaciju za
izjavljivanje Zalbe, odnosno pravni interes za pokretanje Zalbenog postupka. Stoga je
neosnovano pozivanje tuZitelja na presude ovog Suda i iskazane pravne stavove u
pojedinim slu¢ajevima. Neosnovano tuZitelj prigovara da je tuZeni bio duzan postupiti po
prijedlogu za spajanje postupaka. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi, tuZitelj je izjavio
dvije Zalbe protiv iste odluke ugovornog organa, te je dana 31.07.2024. godine uputio
tuZenom zahtjev za spajanje postupaka, a koji zahtjev je tuZeni zaprimio dana 02.08.2024.
godine. Osporeni zakljuéak je medutim donesen dana 31.07.2024. godine, te je nesporno
da tuZeni nije niti mogao nakon okon&anja postupka odluditi o prijedlogu za spajanje
postupaka. Osim toga, ovo vije¢e ukazuje i da je odredbom ¢lana 112. Zakona o javim
nabavkama propisano da u situaciji kada postoji vise Zalbi koje se odnose na isti postupak
javne nabavke URZ moze izvriiti spajanje.

Pored Zalbe zalitelja Hollodex d.o.0. Banja Luka, broj 05/24 od 12.07.2024, godine, na
Odluku broj 04/2.2.2-404-395-18/24 od 3.7.2024. godine, isti je putem punomocnika
Vladimira DragiCevi¢a, advokata iz Banjaluke, izjavio Zalbu od 15.07.2026. godine na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 04/2.2.2-404-395-18/24 od 03.07.2024.
godine u kojoj navodi slijedece: Zalilac je misljenja da je njegova ponuda za Lot 2
neopravdano odbalena, zbog nepotrebnog formalizma, koji kao takav nije predviden
Zakonom o javnim nabavkama, niti Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije. Naime, ovim propisima nije pomenuto razvrstavanje ponude u odvojene
koverte, dakle razlog zbog kojeg je odbatena ponuda Zalioca nije baziran na zakonskom
tekstu, ve¢ je strogi formalizam koji je sam ugovorni organ uveo. Zalilac smatra da je
ugovorni organ mogao da postupi po njegovoj ponudi i za LOT2 Jer je jasno i nesporno
bila odvojena od ponude za LOTI, te je bila posebno uvezana, ba$ kako zakon predvida.
Jedina relevantna odredba za ovu situaciju jeste &lan 12. Uputstva ,Nagin dostave
dokumenata koji su zajednicki za vise lotova“ u kojem stoji: (1) Kada je predmet nabavke
podijeljen na lotove, ponudad koji dostavlja ponude za vise lotova, moZe dokumente
kojima dokazuje da ne postoje razlozi za isklj u€enje i dokaze sposobnosti koji su zajedni¢ki
za vide lotova, dostaviti na jedan od sljedeéih nadina; a) u posebnoj koverti na kojoj ée
Jasno naznatiti da dostavlja dokaze za kvalifikaciju; ili b) vz ponudu koja je prva po
redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, ¢) posebno uz svaki lot. (2) Ostali trazeni
dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot moraju se dostaviti u ponudi za taj lot.
(3) Ovaj €lan se primjenjuje na odgovarajuéi nadin na dostavu dokumenata koji su
zajedniCki za vise lotova kod zahtjeva za utesée. (4)Ukoliko se dokazi da ne postoje
razlozi za iskljufenje dostavljaju u posebnoj koverti (misli se na opciju pod a),
kandidat/ponuda¢ je duZan tu kovertu sa dokazima da ne postoje razlozi za iskljudenje i
koverte sa ponudama za sve lotove za koje dostavlja ponude dostaviti u jednoj zajednitkoj
koverti, na kojoj e izri¢ito naznatiti 3ta Je sadrzaj te koverte. Dakle, ogigledno je da je
Zalilac postupio po samom Uputstvu te na nadin propisan opcijom ¢ - dostavio
dokumentaciju posebno za svaki LOT. U tom sludaju nije predvideno posebno razdvajanje
ponuda u zasebne koverte. To je predvideno samo za opciju a). Dakle, ako se ponuda
uredno dostavlja za vige lotova moZe se dostaviti u Jednoj koverti dok god je jasno koji dio
ponude se odnosi na koji LOT, $to u konkretnom slu¢aju nije ni bilo sporno. Spoma je
samo formalnost, a tako se gubi iz vida sudtina postupka. Dakle, Zalilac smatra da je
neosnovano diskvalifikovan zbog manjeg propusta, koji nikako ne utide na valjanost
njegove ponude kao cjeline. Razlog zbog kojeg je Zzalitelj diskvalifikovan predstavlja
zanemarivo odstupanje od trazene forme, zbog kojeg nije opravdano odbaciti ponudu. Ovo
prvenstveno iz razloga jer traZenje da se vise zasebnih koverti pakuju u jednu zajedniéku
kovertu, nije bazirano na zakonskom tekstu, a nije jasno ni propisano tenderskom



dokumentacijom. QOdredba iz tatke 2.3.3. TD samo u zagradi sadrzi, krajnje usputnu
napomenu ,,za svaki pojedini lot se podnosi posebna ponuda (u odvojenim kovertama)".
Ovo djeluje kao usputna napomena, manjeg znalaja! Dakle, traZeno nije bazirano niti
najednom obavezujuéem propisu. Jedina relevantna odredba na ovu temu jeste citirani &lan
12. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ,Natin dostave
dokumenata koji su zajedni&ki za vise lotova“. Zalilac je postupio shodno ovoj odredbi,
konkretno stav 1. tatka ¢). Praksa KRZ na bazi identiéne situacije. Predmetno sporno
pitanje je identiéno veé razmatrano pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi i to u
rjesenjima: JN2-01-07-1-2505-10/21 od 21.10.2021. godine i rjeSenjem JN2-01-07-1-
2506-16/21 od 20.12.2023. godine. U ovim odlukama je tamo3nji Zalilac diskvalifikovan
jer ponude za dva lota nije odvojio u zasebne koverte, pa sve zajedno stavio u novu
zajednitku kovertu. Zalilac je naveo : da se radi o manjem propustu, odnosno manjem
nedostatku tog ponudata, a koji ne uti¢e na pravilnost same ponude. Dalje je naveo da se
neodvajanjem ponude u dvije koverte za svaki pojedinaéni LOT prije pakovanja koverti u
jednu kovertu koja se dostavlja ugovornom organu ne narulava integritet, a niti
autentiénost same ponude, kao i da je jasno vidljivo da se radi o manjem propustu
ponudata. Ugovomi organ je tamo tvrdio daje Zalilac dostavio ponudu za LOT 51 LOT 6,
odnosno daje dostavio ponudu za vise lotova, pa je imao obavezu da ponudu za svaki lot
dostavi u zasebnoj koverti. Odlu¢ujuéi o Zalbi, ugovorni organ je utvrdio da zaista jeste
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji dodao reenicu : ,,Ponuda za svaki lot se pakuje
u posebnoj koverti, koja se opet pakuje u jednu zajednicku kovertu ili paket ili posebno za
svaki lot“. Ipak, odludujuéi o Zalbi, u oba citirana rje3enja, KRZ 2albu uvaZava i poni$tava
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, utvrdujuci ipak da se radi o manjem prestupu.
KRZ navodi da je iz ponude evidentno na koji se lot odnosi. Postavlja se pitanje na osnovu
&ega ugovorni organ zakljutuje nesporno da se ponuda odnosinalot 5ilot 6 ? Kada je vec
utvrdio da je ponuda poslana za dva lota, na temu sada temelji zahtjev da bude u razliditim
kovertama...? Identi¢no je i u ovoj situaciji. Zalilac je dostavio ponudu za oba lota, to je
ugovorni organ ispravno primijetio, te Zaliocu dodijelio ugovor po prvom Lotu. Ugovomni
organ nije naveo da u ponudi nedostaje bilo $ta, osim formalnosti u pogledu koverte u koje
je okekivao da bude razvrstana dokumentacija za drugi lot. Evidentno je da je Zzalilac
dostavio kompletnu i urednu ponudu za oba lota i da je ugovorni organ nedvosmisleno
zakljutio da su dostavljene ponude za oba lota. Zbog toga ugovorni organ nije imao
nikakvih prepreka da postupa po ponudi u odnosu na LOT 2. Konatno, ugovorni organ
shodno zaklju€ku iz citiranih pravnih stavova KRZ nije jasno odlu¢io prema dostavijenoj
ponudi kao cjelini, ve¢ je pausalno odbacio ukupnu ponudu samo zbog manjeg formalnog
nedostatka koji nikako ne narusava integritet ponude, niti njenu autentiénost. Osim toga,
napominjemo daje ponuda inae potpuna. Dakle, sadrZi sve traZene dokaze kvalifikacije te
sve pojedinaéne dokaze za svaki lot. Zbog toga ponavljamo daje 7alilac postupio u skladu
sa &lanom 11 stav 1 tatka ¢ Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Ponavljamo i da sporna re€enica o pakovanju u posebne koverte za svaki lot nije
obvezujuéi pozitivni propis - takva redenica nije sama po sebi dovoljna osnova za
najrigorozniju sankciju - odbacivanje ponude ponudata koji je dostavio inafe urednu
ponudu. Shodno navedenom, kako smatramo da ugovorni organ vjerovatno nije bio
upoznat sa zauzetim pravnim stajalidtima Kancelarije za razmatranje Zalbe, predlazemo da
$to hitnije uvazi ovu Zalbu, te ponisti pobijanu odluku, te da omogudi i ovom ponudacu da
se takmi&i zajedno sa preostalim kandidatom i za LOT 2. Reda radi skre¢emo paZnju da je
isto pitanje raspravljano i na portalu rec.ba (iako znamo da to nikoga ne obavezuje) i daje
dat sledeéi odgovor: ,,Pitanje : Ponuda¢ je u jednu kovertu, u kojoj je spakovana jedna
fascikla, dao ponudu za dva lota. Znati, sve je stavio u isti fascikl i ponudu za LOT1,LOT
2 i kvalifikacione uslove... i uvezao. Taj ponudaé je ponudio najnizu cijenu radova, ali se
ustrudavamo prihvatiti ponudu, iako je ispunio kvalifikacione uslove. Kako postupiti u
ovoj situaciji? ODGOVOR: Prilikom propisivanja nafina dostave ponude, ukoliko je



postupak nabavke podijeljen na lotove, ugovorni organ treba voditi ratuna da pretjeranim
formalizmom ne dovede u pitanje ispravnost dostavljanja ponuda pa samim tim i cijeli
postupak nabavke. Pokretanje i provodenje postupka nabavke nije samo sebi svrha nego je
svrha postupka nabavke da ugovorni organ nabavi robu, uslugu ili radove koji su mu
potrebni. U konkretnoj situaciji, ugovorni organ moZe postupiti na naé¢in da, ukoliko je
sporna ponuda uredno numerisana i ¢vrsto uvezana, istu prihvati jer se moze manjim
odstupanjem smatrati natin dostavljanja ponude ukoliko je ona po svemu ostalom
prihvatljiva i kvalifikovana.” Naravno da znamo da ova migljenja i stavovi nikog ne
obavezuju, ali imamo pravo da ukaZemo na to, $to i &inimo, narodito zbog toga jer
oligledno prevladava stav na koji se poziva 2alilac u Zalbi.

U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovomi organ istice: Zalilac je bio duzan svoju ponudu
dostaviti na na natin opisan tatkom 2.3.3. TD, a koja je u skladu s &lanom 11 . Uputstva
za pripremu tenderske dokumentacije koje u stavu 1. ka¥e ,Ponuda se dostavlja u
zatvorenoj koverti na adresu ugovornog organa navedenu u tenderskoj dokumentaciji“.
Tatka 2.3.3. TD propisuje: ,,za svaki pojedini lot se podnosi posebna ponuda (u odvojenim
kovertama)“. Clan 12. Uputstva, na koji se Zalilac poziva propisuje ,Natin dostave
dokumenata koji su zajednicki za vise lotova®, dakle jasno je propisano da se samo i
isklju¢ivo dokumentacija koja je zajedni¢ka za oba lota, a koja je taksativno navedena u
tom ¢lanu Uputstva, mozZe dostaviti zapakovana zajedno u jednoj koverti i to u onoj u kojoj
se nalazi ponuda za lot koji se prvi otvara. Ugovorni organ nije ponudu Zalioca odbacio u
skladu s ¢lanom 12. Uputstva, vec zbog povrede ¢lana 11. Uputstva i nepostupanja no tacki
2.3.3 Tenderske dokumentacije. Zalilac je ponude za oba lota zapakovao u jednu kovertu
s tim da nije posebno zapakovao ponudu za Lot 2, tako da je pri otvoranju ponude za Lot
1 Komisija, greskom Zalioca, otvorila i ponudu za Lot 2. Samim tim ponuda Zalioca nije
mogla na propisan nain biti otvorena na javnom otvaranju ponuda za Lot 2. Uvritavanje
vet otvorene ponude u javno otvaranje ponuda nije ,,manji propust®, ve¢ krupno krienje
Zakona. Pozivanje na praksu KRZ-a nije ispravno navedeno, jer se ne radi o identi¢nim
odlukama ugovornih organa. Naime, Ugovomi organ je prihvatio ponudu Zalioca za Lot
1, nije je odbacio kao 3to je slu&aj u navedenim rjeSenjima KRZ-a.

Zakljutkom Ureda za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj:
IN2-02-07-1-2118-7/24 od 22.08.2024.godine, Zalba ponudata: "HOLLODEX® d.o.0.
Banja Luka, bez broja od 15.07.2024. godine, izjavijena na Diskvalifikaciju iz daljeg
postupka(lot-2) i Rezultate postupka(lot-2), Ugovornog organa: RS VLADA- SluZba za
zajednicke poslove u postupku javne nabavke ,,Godisnji servis rashladnih agregata i
toplotnih pumpi-Lot 2. Godisnji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV”, odbatena je
kao neuredna. U obra zloZenju se kako u konkretnom slu¢aju Zalitelj nije dostavio dokaz o
placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, zahtijevane
Zakljutkom ovog organa, broj: IN2-02-07-1-2118-2/24 od 19.07.2024. godine, ovaj organ
je u skladu sa ¢l. 105. i 106. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi s &lanom 60. stav (2)
Zakona o upravnom postupku utvrdio da je Zalba neuredna, te da je kao takvu treba
odbaciti, na nacin kako je to rijedeno u dispozitivu ovog Zakljutka, obzirom da navedeno
predstavlja smetnju za postupanje po Zalbi, u postupku javnih nabavki i razlogom u
predmetnom postupku, za njenim odbacivanjem.

"HOLLODEX* d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoéniku Viadimir Dragicevic¢,
advokat iz Banjaluke blagovremeno je podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora iz
razloga propisanih &lanom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuba se zasniva na
navodima da je protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a samostalno izjavio Zalbu
dana 15.7.2024. godine, a da je dopuna Zalbe izjavljena putem punomodénika dana
17.7.2024. godine, da je izvrSio plaéanje odmah no prvom zaklju¢ku tuzene broj JN2-



2117-2/24 od 19.7.2024.godine, a kada mu je dostavljen drugi zaklju€ak broj: IN2-2118-
2/24 da je predlozio da se spoje postupci. TuZena je rjeSenjem odbacila Zalbu od 15.7.2024.
godine, zbog nedostatka aktivne legitimacije, nalaze¢i da je tuZilac, kao ponuda¢ osporio
odluku o izboru, ali nije dao razloge iz kojih bi njegova ponuda bila prihvatljiva. Upravo
zbog toga tuZilac potencira ¢injenicu da je spajanje postupka predloZeno blagovremeno, da
je prvi predmet no Zalbi od 15.7.2024. godine formiran pod brojem 2117 i da je drugi
predmet no Zalbi od 17.7.2024. godine formiran pod brojem 2118, na bi tuZena, da je
prihvatila spajanje postupka utvrdila da ovaj ponudag ima aktivnu legitimaciju, s obzirom
da je dopunom Zalbe osporen i zakljuak o neprihvatljivosti njegove ponude. Kako je
tuZena trebala spojiti postupke u skladu sa &lanom 112. Zakona o javnim nabavkama BiH
povrijedio je i odredbu &lana 199. Zakona o upravnom postupku BiH. PredlaZe sudu da
usvoji tuzbu, ponidti pobijani zaklju¢ak i predmet vrati tuZenoj na ponovno odlu¢ivanje, te
tuZenu obaveZe na naknadu tro¥kova postupka u iznosu od 850,00KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZena Kancelarija za razmatranje Zalbi BIH je predloZila da se
tuzba odbije kao neosnovana, ostajuéi kod razloga osporenog akta.

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: $1 3 U 049278 24 U od 16.12.2025.godine
Sud Bosne i Hercegovine, tuZba je uvaZena, ponisten zaklju¢ak tuZene broj JIN2-02- 07-1-
2118-7/24 od 22.8.2024. godine i predmet vracen na ponovni postupak. NalaZenoj je
tuzenoj da tuiocu isplati na ime troskova ovog upravnog spora iznos od 850,00 KM, u
roku od 15 dana od dana prijema ove odluke, dok se sa viskom potraZivanja naknade
trodkova preko dosudenog iznosa, tuzbeni zahtjev odbijen. U obrazloZenju presude navodi
se da je tuZena imala sve elemente da provjeri da li je sa dva navedena akta, dvije Zalbe,
osporena ista odluka i da provjeri da li su obje Zalbe blagovremene i da li je uplacena
naknada za pokretanje Zalbenog postupka. Okolnost da su dvije Zalbe ili jedna Zalba i
dopuna Zalbe kako tuzba ukazuje, zavedene pod dva poslovna broja, ne moZe biti osnov da
se vr&i ponovna uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Radi se o jedinstvenom
postupku, $to veé samo no sebi spretava viSestruko placanje naknade za pokretanje
7albenog postupka. Sud nalazi za shodno da pojasni da bi se pitanjec ponovnog plac¢anja
naknade za pokretanje Zalbenog postupka moglo postaviti ukoliko bi se raspravilo, po
jednoj Zalbi, npr. o valjanosti tenderske dokumentacije, a zatim se, u nastavku postupka,
nakon donogenja odluke o izboru najpovoljnije ponude, izjavi nova Zalba, kojom se ospori
odluka o izboru. Tu bi se radilo o potpuno novoj Zalbi, koja u novoj fazi postupka zahtijeva
pladanje naknade za pokretanje tog Zalbenog postupka. Zakon o javnim nabavkama, ¢lan
101, je taéno razgranitio u kojoj fazi postupka i protiv koji radnji i akta se moze izjaviti
7alba koja stvara obavezu plaéanja naknade za pokretanje Zalbenog postupka. U konkretnoj
situaciji, ako se utvrdi da su obje Zalbe blagovremene i da je uz jedan akt placena naknada
za poketanje Zalbenog postupka, nema osnova da se naknada piaca uz drugu Zalbu, jer se
radi o istim strankama, u istom postupku javne nabavke, u istoj fazi postupka i protiv iste
odluke.

Zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: IN2-02-07-1-2117-
11/24 od 30.04.2026. godine, dozvoljena je obnova postupka po sluzbenoj duznosti u
postupku po Zakljutku Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja
Luka, broj IN2-02-07-1-2117-8/24 od 31.07.2024. godine.

Rjesenjem o obnovi postupka Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: JN2-
02-07-1-2117-13/24 od 30.04.2026. godine, ukinut je Zakljutak Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, broj JN2-02-07-1-2117-8/24 od 31.07.2024.
godine. U obrazloZenju navedenog rjeSenja navodi se da postupajuéi po presudi Suda BiH
broj S1 3 U 049278 26 U 2 od 16.12.2025. godine, a rjeSavajuci po Zalbi Zalitetja: u



postupku po konkurentskom zahtjevu javne nabavke usluga: ,,Godi$nji servis rashladnih
agregata 1 toplotnih pumpi-Lot 2. Godi8nji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV”,
Ugovornog organa: Sluzba za zajednitke poslove Vlade Republike Srpske, broj
obavjestenja 38-7-2-62-3-34/24 od 02.06.2024.godine, izjavljena je Zalba Zalitelja
Hollodex d.o.o. Banja Luka, broj 05/24 od 12.07.2024. godine, te ponovno Zalba zalitelja
Hollodex d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Vladimir Dragiéevi¢, advokat iz
Banja Luke, od 15.07.2024. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
04/2.2.2-404-395-18/24 od 3.7.2024. godine. Dakle, u konkretnom slu¢aju obje Zalbe su
blagovremene, obzirom da je shodno aktu ugovornog organa broj 04/2.2.2.-404-395-26/24
od 10.07.2024. godine, rok za Zalbu na predmetnu odluku bio 20.07.2024. godine, a kako
je Zalba Zalitelja Hollodex d.o.o. Banja Luka, broj 05/24 od 12.07.2024. godine,
zaprimljena dana 15.07.2024. godine, a ponovno Zalba Zalitelja Hollodex d.o.0. Banja
Luka, zastupan po punomoéniku Vladimir Dragi€evi¢, advokat iz Banja Luke, od
15.07.2024. godine, zaprimljena dana 16.07.2024. godine, a potom i 17.07.2024. godine,
nesporno da su predmetne Zalbe blagovremene. Takoder, nesporno je utvrdeno da je
naknada za pokretanje Zalbenog postupka uplacena dana 29.07.2024. godine. Okolnost da
su dvije Zalbe, zavedene pod dva poslovna broja, ne moZe biti osnov da se vrsi ponovna
uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Radi se o jedinstvenom postupku, da je
uz jedan akt placena naknada za poketanje Zalbenog postupka, nema osnova da se naknada
plaa uz drugu Zalbu, jer s radi o istim strankama, u istom postupku javne nabavke, u istoj
fazi postupka i protiv iste odluke. Slijedom navadenog odludeno je kao u dispozitivu ovog
Rjedenja.

Zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: IN2-02-07-1-2117-
14/24 od 30.04.2026. godine, spojen je postupak po zalbi zalitelja: Hollodex d.o.0. Banja
Luka, broj 05/24 od 12.07.2024. godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 04/2.2.2-404-395-18/24 od 3.7.2024. godine, koji se kod ovog organa vodi
pod brojem JN2-02-07-1-2117/24 i Zalba Zalitelja: Hollodex d.o.o. Banja Luka, zastupan
po punomoéniku Vladimir Dragicevi¢, advokat iz Banja Luke, od 15.07.2024. godine,
izjavljene, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 04/2.2.2-404-395-18/24 od
3.7.2024. godine, koji se kod ovog organa vodi pod brojem JN2-02-07-1-2118/24,
Ugovornog organa: Sluzba za zajednitke poslove Vlade Republike Srpske, u
konkurentskom  zahtjevu, ObavjeStenje o nabavci: 38-7-2-62-3-34/24  od
02.06.2024.godine, predmet nabavke: nabavka usluga - ,,Godidnji servis rashladnih
agregata i toplotnih pumpi-Lot 2. Gedignji srevis toplotnih pumpi u objektima ABV”.
Jedinstveni postupak sprovodi se pod brojem JN2-02-07-1 -2117/24. U obrazloZenju se
navodi da je Zalitelj izjavio dvije Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
04/2.2.2-404-395-18/24 od 3.7.2024. godine, ugovornog organa poblize navedenog u
uvodu ovog zakljucka. Obzirom da se obje Zalbe odnose na isti postupak dodjele ugovora,
to je u skladu sa odredbama &lana 112. Zakona o javnim nabavkama, rijeSeno kao u
dispozitivu ovog zaklju¢ka.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego $to se
upustio u meritorno odlugivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se
uopce moglo pristupiti njenom rjesavanju. Kako je prethodno utvrdio dopuitenost i
blagovremenost izjavljene Zalbe, kao i €injenicu da je Zalba izjavijena od strane ovlastene
osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom é&lana 105. istog Zakona,



odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavijen je postupak pravne
zastite.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedinalno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene tenderske dokumentacije u
granicama ovlastenja iz &lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odlufeno kao u
dispozitivu ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
04/2.2.2-404-395-18/24 od 3.7.2024. godine u dijelu kvalifikovanosti ponude izabranog
ponudala jer smatra da je iz predodenog Aktuelnog izvoda iz sudskog registra od
08.04.2024. jasno je da je odgovorno lice ponuda¢a ,,POLAR BL* d.o.0. Slaven Kuzmic,
direktor, promijenio liénu kartu, jer ispravan broj li¢ne karte naveden u izjavama iz ¢lana
451 52. Zakona o javnim nabavkama, tako da smatra da Aktuelni izvod iz sudskog registra
od 08.04.2024. ne moZe biti ispravan, vaze¢i dokument, jer u njemu nisu ¢injeni¢ni podaci,
odnosno ispravan broj li¢ne karte direktora. Uvidom u ponudu izabranog ponudata, u
dijelu izjave po ¢lanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama iste su potpisane od stranc
Slavena Kuzmiéa, kao predstavnikom privrednog drustva Polar BL d.o.0. Banja Luka, sa
li¢nom kartom broj 4M18382A9 izdanu od MUP RS, Banja Luka. Uvidom u aktuelni izvod
iz sudskog registra od 08.04.2024. godine za ,,POLAR BL* d.0.0., pod naslovom osnivadi
subjekta upisa kao i pod naslovom lica ovlaitena za zastupanje subjekta upisa naveden je
broj liéne karte Slavena Kuzmi¢a 4AMOMO98TM. Clanom 17. stav 1. Zakona o li¢noj karti
drzavana Bosne i Hercegovine, propisano je: Driavijaninu starijem od 18 godina izdaje se
licna karta sa rokom vazenja od deset godina. Sliejdom navedenog postavija se pitanje.
Clanom 68. stav (4) Zakona o javnim nabavakama, propisano je: Ugovorni organ duZan
je da odbaci zahtjev za uceice ili ponudu u slucajevima kad: a) ponudac u svojoj ponudi
ne navede cijenu, nego samo navede da ée ponuditi cijenu koja je za odredeni procenat ili
vrijednost niza od ponude sa najnizom cijenom, ili ponudu u kojoj cijena nije iskazana u
ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b) se uz ponudu
zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavijena uz ponudu; c) nije
otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog clana; d) se ponuda odnosi na viSe lotova nego §to
je ugovorni organ dozvolio tenderskom dokumentacijom i obavjeStenjem o nabavci; e) je
u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopustena, f) u ponudi pisanim objasnjenjem
ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoca; g) za ponudu ponudac nije pisanim
putem prihvatio ispravku racunske greske; i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije, j) i u drugim opravdanim sluc¢ajevima. Poredenjem Aktuelnog
izvoda i Izjava iz &lana 45 i 52. Zakona o javnim nabavkama moZe se utvrditi da je lice
ovlaiteno za zastupanje privrednog subjekta Polar BL d.o.0. Banja Luka, gdin. Slaven
Kuzmié, a identitet lica je utvrdio i ovjerio nadleZni organ u momentu salinjavanja



registracije ili ovjere izjava na osnovu validnog li¢nog dokumenta. Dakle, nesporno je da
li¢na karta kao dokument propisan Zakonom o li¢noj karti drzavljana Bosne i Hercegovine,
ima propisan rok trajanja, tako da podaci o li¢noj karti upisani u sudskom registru upisani
u trenutku upisa zakonskog zastupnika poslovnog subjekta, i mogu se razlikovati od broja
li¢ne karte koja je trenutno vaZeda za zakonskog zastupnika. U svakom slu¢aju razlike u
upisu broja liéne karte u Akteuelnom izvodu iz sudskog registra u odnosu na Izjave iz élana
45. 1 52., ne mogu biti razlogom za odbacivanje ponude shodno ¢lanu 68. stav 4, Zakona o
javnim nabavkama, slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj smatra da je neosnovano diskvalifikovan iz razloga
Sto je ponude za Lot 1.1 Lot 2., zapakovao u jednu zajednid¢ku kovertu. Uvidom u kovertu
u kojoj je Zalitelj zapakovao ponude, vidljivo je, da je Zalitelj ponude za oba lota zapakovao
u jednu kovertu, te nije posebno zapakovao ponudu za Lot 2, tako da je pri otvoranju
ponude za Lot 1 Komisija, pogreSkom u pakovanju Zalitelja, otvorila i ponudu za Lot 2.
Samim tim ponuda Zalitelja nije mogla na propisan nadin biti otvorena na javnom otvaranju
ponuda za Lot 2. jer uvritavanje ve¢ otvorene ponude u javno otvaranje ponuda nije ,,manji
propust, ve¢ postupanje suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama. Clanom 11. stav
1. Uputstva za pripremu tenderske dokumentacije propisano je: ,,Ponuda se dostavija u
zatvorenoj koverti na adresu ugovornog organa navedenu u tenderskoj dokumentaciji®.
Uvidom u tendersku dokumentaciju, tatkom 2.3.3. TD propisano je: ,,za svaki pojedini lot
se podnosi posebna ponua'a (u odvojenim kovertama)“. Clan 12. Uputstva, na koji se
Zalitelj pozwa propisuje ,,Nacin dostave dokumenata koji su zajednicki za vise lotova“,
dakle jasno je propisano da se samo i iskljuivo dokumentacija koja je zajednitka za oba
lota, a koja je taksativno navedena u tom &lanu Uputstva, moZe dostaviti zapakovana
zajedno u jednoj koverti i to u ono; u kojoj se nalazi ponuda za lot koji se prvi otvara.
Pozivanje na praksu KRZ-a nije ispravno navedeno, jer se ne radi o identi¢nim odlukama
ugovornih organa. Naime, Ugovorni organ je pr1hvat10 ponudu Zalitelja za Lot 1, nije je
odbacio kao $to je slutaj u navedenim rjedenjima KRZ-a. Uvidom u presudu Suda BIH
broj S1 3 U 04149 22 U od 29.09.2023. godine, navodi se: Osim toga, pravilno je i
obrazloZenje osporenog rjesenja da je tuzitelj dostavio ponudu suprotno odredbi élana 12.
Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 90/14), obzirom da ugovorni organ cijeni svaki lot posebno, a u skladu sa
postavijenim tenderskim zahtjevom (tacka 6.2.1 i 6.2.2. TD) i ugovor se zakljucuje posebno
za svaki lot, to se i ponuda, odnosno dokumentacija dostavija na jedan od sljedeéih nacina;
u posebnoj koverti na kojoj ce jasno naznaciti da dostavlja dokaze za kvalifikaciju, ili uz
ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se prijavijuje, ili posebno uz svaki lot.
Konacno, u skladu sa lex specialis propisom, ponuda je prihvatljiva kada je podnese
kvalificirani ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, pa izostanak jednog zahtjeva navedenog u
tenderskoj dokumentacyr istu ¢ini nekvalifikovanom. Clanom 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: (1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Dakle, ponudu Zalitelja ugovorni organ je
odbacio zbog nepostupanja po tacki 2.3.3 Tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je neosnovan

Sve naprijed izloZeno govori u prilog da ponuda Zalitelja nije dostavljena u skladu sa
zahtjevima Tenderske dokumentacije, te da je ugovorni organ pravilno ocijenio prispjele
ponude. 1z svega naprijed navedenog, jasno je da je Zalba Zalitelja neosnovana, po svim
navodima, te da je predmetna Odluka o izboru najpovoljnije ponude, donesena u skladu sa
stanjem uodenim prilikom ocjene i analize prispjelih ponuda, a sve u odnosu na predmetnu



tendersku dokumentaciju i uslove propisane istom. Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno
ginjeniéno stanje, ovo drzavno tijelo posebno cijeni Cinjenicu da se u postupku javne
nabavke, u sudtini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka odabira
najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome naglasava da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji na¢in. Pri
tome postoji obaveza na strani Ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u€esnika. Buduci da je 2alba
nije uinila vjerovatnim postojanje Zinjenica, ovo drzavno tijelo smatra, da je Ugovorni
organ ispravno primijenio Zakon o javnim nabavkama, to je zbog prednje utvrdenih razloga
valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu, a osporenu odluku potvrditi kao zakonitu,

U konkretnom sluéaju predmetni postupak je okoncan zakljutenjem ugovora o javnoj
nabavci i njegovim izvrienjem, a 3to je utvrdeno uvidom u izjaSnjenje Ugovornog organa
broj 04/2.2.2.-404-395-60/24 od 06.02.2026. godine u kojer je naveo da je u otvorenom
postupku javne nabavke usluga: u konkuretskom postupku javne nabavke usluga ,,Godisnji
servis rashladnih agregata i toplotnih pumpi-Lot 2. Godisnji srevis toplotnih pumpi u
objektima ABV”, predmetni postupak okonéan, zakljuenjem ugovora o javnoj nabavci i
isti je u potpunosti realizovan. Ovo tijelo ukazuje da je prilikom donoSenja ovog rjelenja
upotpunosti se pridrzavalo pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi Suda BiH
broj: S1 3 U 049278 24 U od 16.12.2025. godine.

Svaki od sudionika u postupku javne nabave koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovoga
Zakona ima moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog
izmakle dobiti pred nadlenim sudom, prema op¢im propisima o naknadi Stete, shodno
&lanu 121. Zakona o javnim nabavkama.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza
naknade potraZivanih troskova postupk shondo ¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku,
radi Cega nije ni osnovan zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potraZuje troSkove uplacenih
sredstava za pokretanje Zalbenog postupka i troikove pravnog zastupanja, u smislu ¢lana
108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ginjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno &lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1)
Zakona o upravnom postupku, odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Odbija se izabrani ponudaé POLAR BL d.c.o. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku
Drazen Vidakovié, advokat iz Banja Luke, sa zahtjevom za nadoknadom tro3kova
postupka. Naime ¢lanom 119. satav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U
postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom. kao $to
su troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od
redovnih poslova, za pravho zastupanje i strucno pomaganje. Troskovi za pravno
zastupanje nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuino i
opravdano sa jasno preciziranim razlozima nuznosti. Kako izabrani ponudaé POLAR BL
d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku DraZen Vidakovi¢, advokat iz Banja Luke,
nije dokazao da je predmetno zastupanje bilo nuZno i opravdano, to je njegov zahtjev
neosnovan.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
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